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Oz 

Iman, insanrn diinyada ve ahirette mutlulugunu ve kurtulusunu saglayan 
en yiiksek hakikattir. Batil ise ozii itibari ile bos, gecersiz ve yanlistir. Su halde 
huzur ve kurtulusun gerceklesmesi ancak hak bir inanca sahip olmakla miim- 
kiindiir. inancin hak olmasimn bir diger sonucu ise bu inancin hak oldugunu 
bilebilme imkamdir. Hakka inanmak, hakkaniyeti temin eder ve bu hakikati 
ispat ve izhar etmeyi miimkiin kilar. Suphelerle sarsilmaktan uzak, dogru ve 
kesin bir tasdik olarak imana sahip olmak; dogruluk ve kesinlige dair belli 
birtakim kriterleri gerekli kilar. Bu durum imam savunmayi ve baska insanla- 
ra ulastirmayi da icerdiginden bu hakikatlerin bilinmesi ve ispat edilmesiyle 
yakindan ilgilidir. Ayrica bilgi ve bilgisizlik kadar sanmak ve inanmak ara- 
smdaki ayrimi arastirmayi gerektirir. Buna ek olarak kesinlik, sup he, delil, 
ikna ve ispat kavramlarim ve bunlarin iman acisindan neye tekabul ettiklerini 
incelemeyi de icine alir. Imana iliskin delillerin ikna ve ispat bakimmdan ele 
alinmasi hak bir inancm kesinligine dair kavrayisi da yiikseltecektir. 

Anahtar Kelimeler: Iman, Delil, ispat, ikna, Sliphe, Kesinlik. 

Abstract 

Faith is the highest truth that ensures the happiness and salvation of man 
in the world and in the Hereafter. But the essence of falsehood is null, is inva¬ 
lid and wrong. Thus, this happiness and salvation is only possible by having a 
true faith. Another consequence of the true faith is the ability to recognize that 
this belief is right. Believing in Truth (al-Haqq) ensures the rightness and ma¬ 
kes proving and disclousing this Truth possible. Having a true, accurate faith 
which is above suspicion, requires certain criteria for accuracy and precision. 
In addition, this situation involves advocating the faith and delivering it to 
other people. This is closely related to the recognition of these truths. It also 
makes it necessary to explore the distinction between presumption and belie¬ 
ving as well as knowledge and ignorance. Additionaly it requires examination 
of the concepts of certainty, doubt, evidence, persuasion and proof and what 
they correspond to in terms of faith. The examination of the proofs of faith in 
terms of persuasion and proof also increases the understanding of the certa¬ 
inty of belief. 
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Giri§* 

imana iliskin bircok farkli tamm yapilmigtir. 1 Ehl-i hadis kelamcilari genel 
olarak imamn kalp ile marifet, dil ile ikrar ve rtikunlarla amel oldugunu kabul 
ederler. Ebu'l-Hasen el-E§'ari (o. 324)'den bu konuda iki farkli tamm ulasmis- 
tir. O, Kitabu'1-luma'da imam Allah'i tasdik etmek olarak tammlar. ibn Ftirek 
(o. 406) E§'an'nin Allah'i bilmeyi iman, bilmemeyi kiifiir olarak gordtigtinti 
nakleder. 2 Ebti Hanife (o. 150) de imamn kalp ile tasdik oldugu gorusundedir. 
Matiiridi'den (o. 333) de aym gciriis aktarilir. 3 ikrar ise ser'i htikiimlerin icrasi 
icindir. 4 Bircok kelamci da dil ile ikrarin diinyevi htikiimlerin uygulanabilme- 
si iqin gerekli oldugunda gbriis birligi icindedir. 4 Bu kayitlar, sadece sozle dile 
getirmenin imanda yeterli olmayacagina iliskin bir netlestirme olarak gortile- 
bilir. 6 

iman kelimesi Arapcada, Kur'an'm ntiztiltinden once de tasdik anlaminda 
kullamlmaktaydi. 7 Buna gore iman, " koktinden if'al vezninde bir mastar 
olup tasdik etmek, haber getireni ve getirdigi haberi kabul etmek demektir. 8 
"oti" fiili gecisli olarak kullamldigmda gtiven vermek, yalanlamadan emin 


* Bu gali§ma 14/01/2016 tarihinde tamamladigimiz "Yakmi imamn imkan ve Mahiyeti" baglikli doktora 
tezi esas alinarak hazirlanmigtir. /This article is extracted from my doctorate dissertation entitled "The 
Possibility and Nature of Certain Faith", (PhD Dissertation, Cumhuriyet University, Sivas/Turkey, 
2016). 

1 Ebu'l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii'l-edille, n§r. Hiiseyin Atay ve §aban Ali Diizgiin, 2. Baski (Ankara: 
Diyanet i§leri Bagkanligi Yayinlan, 2004), 2: 404. 

2 Ebubekir ibn Furek, Milcerred-ii Makdlat-i Ebi'l-Hasen el-E§'ari, thk. Daniel Gimarie (Beyrut: DartiT- 
Me§rik, 1986), 16,150. 

3 Ebu Mansur Muhammed el-Mattiridi, Kitabii't-tevhid, thk. Bekir Topalaoglu ve Muhammed Arui;i 
(Ankara: TDV islam Ara§tirmalari Merkezi, 1423/2003), 611; Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 2: 406. 

4 Ali el- Kari, Minehu'r-ravzi'Tezher Fi §erhu Fikhi'l-ekber (byy.: DariiT-Be§airiT-islamiyye, ts.), 224. 

5 Maturidi Kitabii't-tevhid, 605; Ebu'l-Muin en-Nesefi, Kitabu't-temlnd li Kavdidi’t-tevhid, thk. Cibullah 
Hasan Ahmed (Kahire: Daru't-tabaatiT-Muhammediyye, 1406/1986), 378; Ebu Muhammed Nuruddin 
Ahmed es-Sabuni, el-BiddyejT Usuli'd-Din, n§r. Fethullah Huleyf (iskenderiye: Daril'l-Mearif, 1969), 172- 
174; Sa'diiddin Mesud b. Fahreddin et-Teftazani, §erhu'TAkaidi'n-Nesefiyye, n§r. Ahmed es-Sekka 
(Kahire: MektebetuT-KtilliyatiT-Ezheriyye, 1408/1988), 79. 

6 Ferit Uslu, Felsefi Agidan imam Temellendirme (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004), 272, 274. 

7 imamiiT-Haremeyn el-Cuveyni, Kitabu'l- tr§ad, thk. Muhammed Yusuf Musa ve Ali Abdtilhamid 
(Misir: Mektebetii'l-Hanci, 1369), 397; ibn Furek, Miicerred-u Makaldt, 149-150. 

8 Ebul Hiiseyin Ahmed ibn Faris, Mucemu Mekdyisi'TLiiga (byy.; Darii'l-Fikr, 1991), 1: 133-134; Teftazani, 
§erhu'TAkaidi'n-Nesefiyye, 77-78. 
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kilmak; gccisli olmadiginda ise emin olmak anlamina gelir. 9 Baskasim haber 
verdigi konuda tasdik eden kisiye sozliikte rniimin denir. 

Kalp ile tasdik imamn aslidir. 10 Zira imamn gerceklesmesine en layik olan 
yer kalptir. 11 Kur'an-i Kerim imamn kalpteki tasdik olduguna 12 vurgu yapar. 13 
Buna gore imanda asil olan kalp ile tasdiktir. 14 Allah katmdan getirdigi zaruri 
olarak bilinen seylerde Resulullah'i (sav) kalbi-icmali olarak tasdik etmektir. 15 
Bu tasdikin kesinligi ve bu tasdike iliskin delillerin ikna ediciligi tarih boyun- 
ca bu konudaki tartismalann merkezinde olmustur. inancm mahiyetini belir- 
lemek ise bilginin ve zanran mahiyetini belirlemekle yakindan alakalidir. 

Zan yakinin ziddidir ve cehl-i murekkep ile itikadi da icine alir. 16 Bilgide 
ise zan ve suphe bulunamaz. 17 Boyle bir sey varsa o tasdik bilgi olmaz. Burada 
asil olan, bir seye kesin bir sekilde yani baska turlii olabilecegine ihtimal ver- 
meyecek bir kesinlikle neden ve nasil inandigimizdir. Baska ttirlii olmasina 
ihtimal vermedigimiz tasdiklerimizden bir kismi, sahip oldugumuz cok kuv- 
vetli zanlardan ibarettir. Buradan hareketle inancm, biri zanm dislayan digeri 
onun en list derecesi olarak zan sinirim gecmeyen iki ayri kullammi oldugu 
soylenebilir. Cehalet ise bir seye oldugundan farkli sekilde inanmaktir ve bil- 
giye zittir. Bilginin bir diger karsiti olan suphe ise inanclardan birini digerine 


9 Muhammed b. Miikerrem ibn Manzur, Lisanu'l-Arab (Kahire: Darii'l-Mearif, ts.) ; 55: 4964; Teftazanl, 
§erhu'l-Akaidi'n-Nesefiyye, 77-78. 

10 Yusuf Suresi 12/17. ayet bu konuya i§aret eder. imamii'l-Haremeyn el-Cuveynl, Kitabu'l-ir§ad, thk. 
Muhammed Yusuf Musa ve Ali Abdtilhamid (Misir: Mektebetui-Hanci, 1369), 320; Nesefl, Kitabu't- 
Temhid, 377; Teftazanl, §erhu'l-Akaidi'n-Nesefiyye, 78. 

11 Imamn kendinde olan hakikat nazar/diijunme ile bilinir. Bunlar ise kalbin fiilleridir. Bk. Matiiridi, 
Kitabii't-tevhid, 601, 608. 

12 "Kalbin imanla dolu oldugu" en-Nahl Suresi 16/106; "kalplerin mtinkir oldugu" en-Nahl, Suresi 16/22; 

"imamn kalplere yerlegmedigi" el-Hucurat Suresi 49/14; "kalplerin inanmadigi" el-Maide Suresi 5/41; 
"imamn kalplere yazildigi" el-Miicadele Suresi 58/22 anlatilir. 

13 Matiiridi, Kitabii't-tevhid, 611. 

14 Ebu'l-Yiisr Muhammed Pezdevi, Usulii'd-Din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: Dar-u ihyai'l-kiitubi'l- 
Arabiyye, 1383/1963), 148; Teftazanl, §erhu'l-Akaid, s.79. 

15 Nesefi, Kitabu't-Temhid, 377; Cuveyni, Kitabu'l-ir§ad, 397; Muhakkik mii^tehidler kalben inandigi halde 
ozursuz olarak imamm agiklamayi terk etmeyi dogru gormezler. Fakat onlar igin de asil olan yine 
tasdiktir. Bk. Ali el-Kari, §erhu Fiklii'l-ekber, 54. 

16 Sa'diiddin Mesud b. Fahreddin et-Teftazani, §erhu'l-Mekdsid, thk. Salih Musa §eref (Beyrut: AlemiiT- 
Kuttlb, 1998/1419), 1: 229. 

17 Ibn Furek, Miicerred-u Makalat, 248. 
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tercih etmeksizin kararsiz kalmaktir. Buna karsin zanda inanclardan birini 
tercih soz konusudur. 18 

Zannetmek ve bilmek bazen birbiri yerine kullamlir ve bu durum bazi 
yanlis anlamalara neden olur. "Inamyorum ki..." diyerek soze baslayan biri- 
nin, burada inane kelimesini kullanmasmdan dolayi bahse konu olan seyi 
kesin bir sekilde tasdik ettigi diisunulebilir. Halbuki bu kisi, inandigim soy- 
lerken aslinda zannettigi bir seyi ifade ediyor ve inane kelimesini zanna karsi- 
lik gelecek sekilde kullamyor olabilir. Hatta zannettigi bir seyden onun ger- 
cekten bir inane oldugunu dusunerek soz ediyor da olabilir. Biitiin bunlarda 
kriter, gercekteki durumun baska tiirlii olmasina ihtimal verilip verilmemesi- 
dir. Kisi eger inamyorsa, baska tiirlii olabilecegine ihtimal vermez. Boyle bir 
§eye ihtimal veriyorsa da inanmis olmaz. Bir inancin yanlis gkma ihtimali 
kisinin kendi inancimn yanlis olabilecegine ihtimal vermesine uzanamaz. 
Yanlis olma ihtimali, belli bir inanamn kendi inanci icin degil ancak genel ola- 
rak inanclar icin goz oniinde tutacagi bir seydir. Aksi halde inane degil zan 
olur. 

Tasdik edilen inanclar bir delile dayamyor olabilir ama deliller mutlak 
olarak imana gotiirmez. Aym delil, birisini inanmaya sevk ederken bir baska- 
sina tesir etmeyebilir. Inanana dusen rol, farkli inanclarda aym diizeyde de- 
gildir. Insan bir kisim inanclanna diger kismmdan daha kolay ya da daha zor 
inan mis olabilir. 19 Burada belirleyici olan bireyin iradesi, onemli olan ise veri- 
len karardaki kesinliktir. 20 

Dogru olmasi, dogrulugunun acik olarak algilanmasi ya da kamtlara da- 
yanmasi, tasdiki bilgiyi salt inanctan ayirir. Bir inane dogru olabilecegi gibi 
yanlis da olabilir. Ama bilgi yanlis olamaz. Yanlis olursa ona bilgi degil cehl- 
bilgisizilik denir. 21 Cehl yanlis inanctir. 22 


18 Ctiveynl, Kitabu'l- Ir§ad, 14-15. 

19 John Hick, Philosophy of Religion (New York: Harper and Row Publishers, 1978), 54-57; F.R. Tennant, 
Philosophical neology (Cambridge: Cambridge University Press, 1968), 297. 

20 Bk. Mehmet Baktir, "imamn Temellendirilmesi", Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/2 
(2002) :132. 

21 Ferit Uslu, Felsefi Agidan imam Temellendirme, 287. 

Ctiveynl, Kitabu'l-ir§ad, 14-15. 


22 
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Bizler bilim adamlarimn sunduklari bilgilere inamriz. Burada iki anlamiy- 
la inanmak soz konusudur. Hem bilim adamlarina giiveniriz hem de gercegin 
onlarin bize bildirdikleri gibi oldugunu kabul ederiz. Bu tiir bilgilerden bir 
kismi bizim deneyim ve gozlemlerimize aciktir. Ancak boyle olmayan konu- 
larda, ornegin dunyamn giinesten 149 milyon km. uzakta oldugunu soyledik- 
lerinde bilim adamlarina inanmamizi ve bu onermeyi kesin bir sekilde tasdik 
etmemizi saglayan seyin ne oldugu uzerinde dusunmek gerekir. Mesela dun- 
yamn gimese uzakligi ile ilgili bu bilgiye, bu (ileumu yapamn bizzat kendisi 
olmadigi icin inanmayi reddeden bir insan hakkinda ne soylenebilir? Benzer 
sekilde "butiin parcasindan buyuktiir" gibi insamn en temel zorunlu bilgileri 
olan bedihi bilgileri inkar eden yahut kendi icincle kesin olarak tasdik ettigi 
viedaniyata ait onermelerden birini reddeden birisinin bu inkari nasil karsila- 
mr? Nitekim bu gorulen bir durumdur ve bazen o dereceye varir ki kisinin 
kendisi de gercegin boyle olduguna inanmaya baslar. Bir kazada ihmali veya 
kusuru olan birisi yasadigi viedan azabmdan kurtulmak icin, suclu oldugunu 
bilmekle birlikte bir kabahati olmadigim kendi kendine telkin edebilir ve hatta 
sonunda ge reek ten masum olduguna inanmaya baslayabilir. Insan gercekten 
dusunclugu gibi degil de cl us tin mesi istenen bicimcle dusun meye alisabilir ve 
hatta zamanla asil clusuncesinin her zaman bu olduguna yiirekten inanabilir. 
Biitiin bu karmasik durumlar bazi bilgilerin zorunlu ve dolayisiyla dogru ol- 
duklarim clegistirmez. 

Tasdiklerin hepsi bedihi ya da hepsi nazari degildir. Her ne kadar bedihi 
bilgilerin varligim inkar edenler olsa da 23 bu tiir bilgiler dii sun meye ihtiyac 
duymadan zihnin ilk ycineliste bildigi seylerdir ve bunlari inkar edenlerin 
varligi bu bilgilerin bedihi olusunu engellemez. 24 Nazari bilgiler ise boyle de¬ 
gildir. Bunlara clusunme ve akil yiiriitme ile ulasilir. 23 

Bireyin kesin olan kabulii, bilgi olmamakla birlikte gercekte dogru ise ni- 
hayetinde inanctir. Ancak gercekte dogru degilse cehl yani bilgisizliktir. Birey 
tarafindan kesin bir sekilde tasdik edilmeyen kanaat ise, gercekte dogru ise bir 
bilgiye karsilik gelir. Ancak bireyin tasdikinde kesinlik olmadigi icin bu ka- 


23 Teftazani, §erhu'l-Mekasid, 1:219. 

24 Teftazani, §erhu'l-Akaidi'n-Nesefiyye, 21. 

25 Sabuni, el-Biddyefi Usuli'd-Din, 29-30; Teftazani, $erhu'l-Mekasid, 1:195. 
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naat zandan ibaret kalir. Kisinin bilgiden yoksun kanaatini inane yapan sey 
ise once dogruluk sonra tasdikteki kesinliktir. 

Tasdiki bilginin olusabilmesi icinse inancin kamta dayanmasi gerekir. 26 
Maturidi, insan eger inancin dogrulugunu ortaya koyacak akli bir delile (hiic- 
cet) ve insafli ki§iyi kabule gotiirecek bir ispata (burhan) sahip ise bu durum- 
da inanemda hakli sayilacagim ifade eder. 27 

Kanaatlerimiz bizim onlarin yanlis olmasina ihtimal verip vermedigimiz- 
den yard zan veya inane olmalarindan bagimsiz olarak, gercekte ya tasdiki- 
mizdeki gibidir ya da degildir. Zira hak, vakiaya mutabik hiikumdur. 28 Kesin 
ve dogru bilgiye dayanan inanclanmiz ise bu ikisinin zorunlu sonucu olarak 
dogrudur. Ne var ki bilgi oldugunu ve dolayisiyla zorunlu da oldugunu dii- 
sundugiimuz onermeler gercekte yanlis olabilir. Yahut biz bir bilgiye ulasti- 
gimizi zannederken-daha dogru ifadeyle boyle inamrken- aslmda bilgisizlik 
durumunda olabiliriz. 29 Bilgi ise yanlis olmaz. 30 Yanlis olan ancak bizim bilgi 
zannettigimiz sey dir. Onu bilgi sanmak da ayrica yanlistir. Halbuki bilgiyle 
ortusmeyen sey malum da degildir. Gercekte dogru olan bir zan, aksi ihtimal- 
leri disanda birakmadigi yani kesin bir tasdik olmadigi icin yine zandan iba- 
rettir. Yanlis olan zan, gercekte cehalettir. Su halde gercekten inane adim al- 
mayi hak eden kanaat dogru ve kesin bir tasdik olmak durumundadir. 

1. Bilmek inanmak ve iman Etmek 

inanmak belli birtakim seylere iliskin bir tasdiktir. inamlan seyleri dikkate 
aimak inanca kacinilmaz olarak eslik eder. Bilgi ise ya zorunlu ya da sonra- 
dan kazamlan istidlali ve kesbi bir bilgi olabilir. Zaruri olan bilgilerden suphe 
edilemez. 31 Zaruri olan bilgiler, butiinun parcasindan biiyuk oldugu bilgisin- 
de oldugu gibi herhangi bir akil yuriitme faaliyetine ihtiyac gostermeden bili- 


26 Ferit Uslu, Felsefl Agidan imam Temellendirme, 286- 287. 

27 Maturidi, Kitabii't-tevhid, 4. 

28 Teftazani, §erhu'l-Akaidi'n-Nesefiyye, 12. 

29 Ctiveyni, Kitabu'l-ir§ad, 3. 

30 Ctiveyni, Kitabu'l-ir§ad, 14-15. 

31 Ferit Uslu, Felsefl Agidan imam Temellendirme, 308; ibn Furek, Miicerred-u Makalat, 248-249. 
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nir 32 ve insan bu bilgiye sahip olup olmamakta ozgiir olmaz. 33 Bu yuzden 
imana iliskin tasdikler zorunlu bilgiler kapsaminda degildir. 

Imandaki tasdik kesin 34 ve samimi bir benimseme olmalidir 35 ve buna 
dogruluk sartimn eklenmesi de gerekir. Bilindigi dusunulen ve bu yuzden 
bilgi olarak kabul edilen bir tasdikin gercekte bilgi degil cehalet olmasi gibi 
yanlis bir dini inane da gercekte iman olamaz. Imanda asil olan haber verenin 
ve verdigi haberin dogrulugunu kabul etmektir. 36 Ne var ki bu, samimi bir 
iz'an olmaksizm akilda meydana gelen onaylamadan ibaret degildir. 37 inam- 
lan seyler gibi insanlarin bunlara inanma diizeyleri de aym degildir. Mesela 
giinesin clogmus oldugunu tasdik etmek ile alemin yaratilmis oldugunu tas¬ 
dik aym duzlemde degildir. Bunlar tasdik bakimindan esit iseler de aralarmda 
tasdikin derecesi bakimmdan fark vardir. 38 

Ayrica inane onermeleri biitiin insanlarda aym etkiyi meydana getirme- 
yebilir. Kolayca iman edenler yamnda delillere karsi iman etmekten yiiz cevi- 
renler de vardir. Kimisi kendince delillerin yetersizligini bu reddedisine sebep 
olarak gosterirken bir baskasi hiebir sebep ileri siirmez. Bu durum imamn 
delillerden ayri olarak iradeyle olan bagina isaret eder. Zira iman zihindeki 
tasdike irade ve tercihe dayali kalbi bir tasdikin eklenmesiyle olur. Bu da soz 
konusu tasdiki kabul veya reddetmenin miimkun olmasryla gerceklesebilir. 
Atese dokunan birisi duydugu hissin aci oldugunu ya da aci olarak isimlendi- 
rilmesini kabul etmeyebilir ama bir his duyumsadigim inkar edemez. ilkinde 
iradenin kansmasina imkan veren bir durum varken ikincisinde boyle degil¬ 
dir. Bu konudaki kansikliklann temeli cogunlukla irade unsurunun gozden 
kacinlmasindan kaynaklamr. Ayrica bir kabul sirf zihni bir tasdik olarak kal- 


32 Fahreddin er-Razi, Muhassalu Efkari'l-Mutekaddimin ve'l-Muteahhirin mine'l-Ulema ve'l-Hukema 
ve'l-Mutekellimin, Thk. Abdurraif Sa'd (Kahire: Mektebetil Killliyeti'l-Ezheriyye, ts.), 40; Sabuni, el- 
Bidaye fi Usuli'd-Din, 30-31. 

33 Ferit Uslu, Felsefi Ac;idan imam Temellendirme, 308. 

34 Sabuni, el-Bidaye fi Usuli'd-Din, 141. 

35 Teftazani, §erhu'l-Akaidi'n-Nesefiyye, 83. 

36 Maturidi, Kitnbii't-tevhid, 532; Cuveynl, Kitabu'l-ir§ad, 397; Teftazani, §erhu'l-Akaidi'n-Nesefiyye, 77-78; 
Nesefi, Tebsiratu'l-Edille, 2: 405. 

37 Teftazani, §erhu'l-Akaidi'n-Nesefiyye, 78. 

38 Ali el-Kari, §erhu Fikhi'l-ekber, 257. 
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diginda da iman seviyesine cikamaz. Bu sebeple soz gelimi Aristoteles (M.O. 
323) metafizigindeki hareketsiz ilk muharrik inanci iman sayilamaz. 39 

Haber vereni ve verdigi haberi siiphe ve tereddiide yer vermeksizin tas- 
dik eden kisiye miimin denir. 40 imamn ziddi olan kiifiir de yalanlama ve inkar 
etmek demektir. Zan ise yakinin ziddidir. 41 Iman da onun ziddi olan inkar da 
kalp ile olur. 42 Bu tasdik kesin olsa bile ancak dogru oldugunda bilgiye daya- 
nabilir. Buna gore, yanlis bir inane adina yine yanks olarak iman demise bile 
zan ve hatta cehaletten ibaret kalir. Dogru olan bir inane yani iman ise bilgi- 
nin, ona ulasan kimseyi "bilen" yapmasi gibi bu inanca sahip olan kisiyi mii- 
min kilar. 

Hakikatte bilgisizligin tekabiil ettigi gercek bir durum yoktur. Bu yiizden 
gercekteki duruma mutabik olmayan bir tasdik cehalettir. Gercege mutabik 
olan bir hiikiim, soz, inane veya din ise haktir. 43 Hak iizere olmak, insana bu 
hakkin ve dolayisiyla kendisinin hak uzere oldugunun bilgisine ulasma 
imkam da verir. Zira bir hiikmiin gercege uygun oldugu kadar olmadigim 
soylemek icin de gercegin bilinebilmesi mumkiin olmalidir. Zan ise sahip olu- 
nan hukrnun aksini mumkiin gormektir. Bu yiizden zanda bir tiir bilgisizlik 
vardir ve yine bu nedenle yanks inane da bir tiir bilgisizliktir. 44 Zira gercekte 
olan belli bir durum vardir ve hiikmii bellidir. Zanda ise bu hiikiim kesin ola¬ 
rak verilmis degildir. Hak iizere oldugunu bilme imkam oldugu halde boyle 
bir imkamn olmadigim dusiinmek de aym sebeple yine bilgisizliktir. Zanna 
dayali hiikiim veren, bu konuyla ilgili zandan baska bir yol olmadigim dusu- 
niir. Oysa o konuda bilgi sahibi olan kimse icin boyle degildir. 

Farz olan, vakiaya uygun kesin tasdik olup 45 tasdiki bilgi dogru olmasi 
yamnda dogrulugunun kamtlara dayanmasi bakimindan da salt inanctan ay- 
rilir. 46 Bir sey gercekte her ne ise o oldugu ve ona ait olan bilgi de her ne ise 


39 Anthony Kenny, Wlwt is Faith, Essays in Philosophy of Religion (Oxford, New York: Oxford University 
Press, 1992), 89. 

40 Nesefi, Kitabu't-temhid, 268. 

41 Razi, Muhassal, 229. 

42 Nesefi, Kitabu't-temhid, 379. 

43 Seyyid §erif el-Ctircani, "Hak", Tarifdt (Beyrut: Mektebetti Liibnan, 1985), 94. 

44 Cuveyni, Kitabu'l-ir§ad, 14-15. 

45 Ali el-Kari §erhu Fikhi'l-ekber, 385 
Ferit Uslu, Felsefi Agidan imam Temellendirme, 287. 


46 
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oyle oldugu icin bilginin kendinde bir derecelenme yoktur. Derecelenme bil- 
ginin bizdeki karsiligi olan malumda olur. Aym konuda daha fazla maluma 
sahip olan ki§i, sahip oldugu malum oramnda daha bilgilidir. Bu yuzden 
inancimn dogrulugunu ortaya koyacak hiiccete ve hakliligim ispat edecek 
burhana sahip olan bir kiside hak iizere olduguna dair herhangi bir tereddiid 

kalmaz. 47 

imamn istidlali bir bilgi olarak goriilmesi onun boyle birtakim kesin kamt- 
lara dayandigindan hareket eder. 48 Dogru bir akil yuriitme dogru bir htikme 
ulastirir. Fakat oncelikle bu akil yuriitmeye basvurmak gerekir. 49 Insan boyle- 
ce bilgiye ya da zanna ulasabilir. Zanna ulastiran emaredir. 50 "Zan ise hicbir 
zaman gcrccgin yerini tutmaz." (en-Necm Suresi 53/28). Su halde dogru bir 
inanca, bilgi olarak herkes ulasmis olmasa bile herkesin ulasabilmesi miimkiin 
olmalidir. Matiiridi, insamn kendisinin ulasamadigi bir bilgiye baskalanmn 
da ulasmasimn miimkun olmadigim dusunmeyi, duyularindan biri islevini 
yitirmis oldugundan o duyu ile algilanacak seyleri inkar etmeye 51 benzetir. 52 
Ayrica onemli olan gercekte dogru olan her ne ise onun tasdikidir. ibn Hazm 
(o. 456) bir seyin bilgi olmasmda asil damn kamta dayali olmak degil o seye 
oldugu hal iizere inanmak yani dogruluk oldugu iizerinde israrla durur. 53 

Zanmn dogruluk derecesinde zamanla bir artis olabilir. 54 Inancm konusu 
olan seyler sonradan bilginin konusu haline gelebilir. Bununla birlikte soz 
konusu bilginin isaret ettigi olgudaki gerceklik onu bilen olsun ya da olmasm 
her zaman oldugu gibidir. Sonradan elde edilen ise var olan bu olguya ait 
bilgi ile ortusmus olan malumdur. Hemen herkes dunyamn sabit oldugunu, 
giinesin diinya etrafinda dondugiinii kabul ederken aksine diinyamn dondii- 
gunii soyleyen bir adam, o gun de dogru soylemekteydi. Ne var ki onun bu 
sozunde dogru oldugu dusunulmuyor, inancimn bilgiyle ortustugu bilinmi- 


47 Matiiridi, Kitabii't-tevhid, 4. 

48 Ferit Uslu, Felsefi A<;idan imam Temellendirme, 383. 

49 ibn Furek, Miicerred-u Makdlat, 248-249. 

50 Taftazani, §erhu'l-Mekasid, 1: 279. 

51 Hatta belki kalan herkesin de inkar etmesi gerektigini du§iinmeye. 

52 Matiiridi, Kitabii't-tevhid, 268. 

53 Ebu Muhammed ibn Hazm, el-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ahvd ve'n-Nihal, thk. Muhammed ibrahim Nasr ve 
Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Daru'l-Cil, 1416/1996), 4: 68-70. 

54 Ebu Hamid Muhammed el-Gazzali, Miliaku'n-Nazar, thk. Muhammed en-Nigsan (Beyrut: Daru'n- 
nahdati'l-hadise, 1966), 100. 
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yordu. Bilginin en temel kosulu dogruluk olmasaydi bin yil once diinya do- 
niiyor diyen bir adamin bugiin oldugu gibi o gun de dogru oldugunu soyle- 
yemezdik. Zira bu dogrulanma sonraki yuzyillarda ancak basanlabilmistir 

imamn zandan sonra bilgiden once gelen ve sadece kisisel kesinlik hissiy- 
le kuvvetlenclirilmis bir ttir zandan ibaret oldugu 55 yolundaki anlayislar, bii- 
tiin inanclan kisi acisindan kesin olsa da gercekte birer zan olarak kabul et- 
meyi gerektirir. Buna karsin Musliiman kelamcilarin iman anlayisi, imam is- 
tidlali bir bilgi olarak goriir. Sadece kisisel sebeplerle kesinlestirilmis olmayi 
degil dogru olma ile olan baglantryi da dikkate alir. 

Bilmek, bilinen seye dair tasdiki kabul etmeyi ve ona inanmayi da icine 
alir. Bir seyi bilmek onun dogru oldugunu bilmek demektir. Bildigimiz bir 
sey, bilmenin dogal neticesi olarak gercek durumun da bu bildigimiz sekilde 
oldugu inancim beraberinde getirir. Zira gercekten bir bilgi olmasi durumun- 
da zorunlu olarak dogrudur. Dunyamn dondugunii biliyorum ama buna 
inanmiyorum diyemeyiz. Bu bir geligki olur. Bu baglamda Allah'm var oldu¬ 
gunu veya Hz. Muhammed'in (sav) peygamber oldugunu bilmek onlara 
inanmayi da icerir. 56 Matiiridi, bazi konularda sebepsiz olarak bilgi hasil ola- 
bilse de bunun iman olarak nitelendirilemeyecegini ifade eder. 57 

inane, bilginin sonucu olabilecegi gibi bilgisine herhangi bir delille ula- 
silmamis olan bir konuda bilgiden ayri olarak da var olabilir. Varligindan 
yuzyillarca kimsenin haberi olmayan uzak galaksideki bir yildiz, biz onun 
bilgisine ulasmadan once de varligim surdiirmektedir. Biz onun bilgisine ulas- 
tigimizda ise artik bizim icin malum haline gelir. Buradan hareketle buna 
benzer baska durumlarin da olabilecegini soyleyebiliriz. Bunlarda da aym sey 
gecerlidir. Biz olgunun bilgisine ulastikea o sey bizim icin malum haline gelir. 
Bizim malumumuz haline gel medikee o bilgiden bizim haberimiz olmaz. 

Su halde bir seyi bildigimizde, gercekte onun bizden bagimsiz olan olgu- 
suna ait bir bilgiye ulasmis oluruz. Zaten bilgiyi her zaman dogru yapan sey 


55 Bu du§unceye gore iman oyle olduklari kuvvetle limit edilen §eylerden te§ekkiil eder. Bk. Paul Arthur 
Schilpp, "A Rational Belie! Demanded for Faith", The Journal of Philosophy 21/8 (1924): 209. 

56 Ferit Uslu, Felsefi Agidan imam Temellendirme, 288-289. 

57 Matiiridi, Kitabu't-tevhid, 612. 
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de boyle vakiaya uygun olmaktir. 58 Hak da aym nitelige sahiptir. 59 Her bilgi 
bizce bilindiginde malumumuz olur. Bunu karsilamak iizere bilgi-ilim keli- 
mesini kullansak da isin aslinda soz konusu olan malumdur. Buna ilim-bilgi 
adim vermemiz gercekteki olgunun bilgisiyle ortusmesinden dolayidir. Bu 
sebeple olgunun bilgisiyle uyusmayan bir tasdik tarafimizca malum sayilsa da 
gercekte bilgisizlik-cehldir. Dolayisiyla gercekte hicbir zaman malum da ol- 
mamistir. 60 Bu yuzdendir ki kufiir bir tiir cehalettir. Allah'i bilmek iman, 
O'nun cehli kufurdiir. 61 Zira cehalet bir seye gercekte oldugundan farkli se- 
kilde inanmak demektir. 62 

Hakkinda az gok konusabilecek kadar bile malumatimiz olmayan bir olgu 
bizim acimizdan tiimuyle mechuldur. Sozgelimi izafiyet teorisi hakkmda bir 
fizikgi kadar olmamakla birlikte bir seyler bilen biri, aym zamanda bu konuda 
neyi bildigini ve neyi bilmedigini biliyor olabilir. Yanlis olarak daha ziyade 
haddini bilmek anlaminda kullamliyor olsa da "bilmedigini biltiie"n'm gercek 
anlami da, insamn bir konudaki malumunun yard bilgisine ulastigi boliimun, 
o konudaki toplam bilginin ne kadarina tekabiil ettigine dair bir fikre sahip 
olmasidir ki bunun degeri tartisilmaz. Bir konuda hicbir sey bilmeyen bir in- 
san ise bilmedigi seyin ne oldugunu bile bilmez ve hatta neyi bilmedigini soy- 
leyecek kadar bile bilmez. Bu sebeple tasdik etmesi gereken inane onermeleri- 
ni kesin bir sekilde tasdik eden ve bu tasdikini delillerle kuvvetlendiren insan, 
sahip oldugu bu kesinligin derecesini bu durumda olmayanlara gore artirmis 
olur. 

Imanda derece icermeyen daimi bir kesinlik olmasi gerektiginden 63 gercek 
bir imam, guglti zanna karsilik gelen bir inane olarak degil 64 istidlali bir bilgi 
olarak kabul etmek daha dogrudur. Zira bilgi disindaki hicbir zihinsel durum 
imamn kesinlik (yakin) standardim saglamasi icin yeterli olmaz. iman salt bir 


58 Bk. ibn Hazm, el-Fasl, 4: 68-70. 

59 Hak, vakiaya mutabik kesin hiikumdur. Teftazani, §erhu'l-Akaidi'n-Nesefiyye, 12. 

60 Malumu olmayan bir ilmin olmayacagi hususunda Ebu Ha§im Ciibbai di§inda ittifak vardir. Bk. 
Seyfiiddin el-Amidi, Ebkdru'l-Efkar, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi (Kahire: Matbaatu Daru'l-kiitub, 
1424/2004), 1:106. 

61 Ibn Furek, Mucerred-u Maknlnt. 16; Ebu Bekr Muhammed el-Bakillani, Temhidu’l-evdil ve Telhisu'd-deldil, 
thk. imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Muessesetii'l-kutiibi's-sekafiyye, 1407/1987), 394. 

62 Ctiveyni, Kitabu'l-ir§ad, 5. 

63 Ctiveyni, Kitabu’l-ir§ad, 400. 

64 Bk. Ferit Uslu, Felsefi Atjidan imam Temellendirme, 280. 
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inane olarak goriiliirse dogrulugundan emin olunamaz. Bu giivenilirligi sag- 
lay an imamn tasdiki bir bilgi olmasidir. 65 Su halde bu bilgiye ulasabilmek de 
rniimkiin olmalidir. Bu da imana iliskin delillerin kesinligini gerekli kilar. Bu 
yuzden Ebu Hanife imam ve yakini aym anlama gelen kelimeler olarak go- 
rur. 66 Buna gore imandaki kesinlik sadece insamn bireysel bir hissi olmayip 
dogrulukla ilgilidir. Yine bu yuzden, bir inanci iman yapan sadece ona duyu- 
lan giiven degil bu giivenle birlikte inancin kendinde dogru olmasidir. 

2. Kesinlik ve §iiphe Bakimmdan iman 

iman etmede insan iradesinin rolti biiyiiktiir. Bu rol daha cok arastirmaya 
karar vermede, akil yiiriitmeye yonelmede ve karsilasilan guclukleri asmada- 
ki azimde kendini gosterir. 67 Dogru ve kesin kamtlar onlari sagduyuyla ince- 
leyen insam tasdike gotiiriir. Bununla birlikte herkes kamtlara ihtiyac duy- 
maz. Siiphe icinde olmayanlari kamtlari incelemeye yonlendirmek gerekli 
olmayabilir. 68 

Gecerlilik icin zorunlu sartlan tasiyan dogru bir akil yuriitme kisiyi ulas- 
mak istedigi bilgiye ulastinr. 69 Ne var ki bunun icin girisimcle bulunmak ge- 
rekir. istidlalde bulunmayan ya da eksik bir akil yuriitme yapan insan, tabii 
olarak akil yuriitmenin goturecegi sonuca ulasamayabilir. inanctaki kesinligin 
sadece subjektif bir kesinlik olarak goriilmesi, kesin olarak tasdik edilen sey- 
lerden bazilarimn gercekte dogru ve dolayisiyla kendinde kesin olabileceginin 
gozden kacinlmasina yol acabilir. Eger Allah'm varligi, birligi ve evrenin ya- 
ratilmisligi gibi konulara akilla ulasmak rniimkiin olmasaydi, iman insamn 
giicii dahilinde bir sey olmaktan cikardi. insan bunlara guc yetirememesi se- 
bebiyle teklifin disinda kalirdi. 70 

imamn icerdigi kesinligin yeterli objektif temellere sahip olmadigi- 
olamayacagi dusuncesinden hareketle insamn sadece iradesini inanmaya zor- 


65 Bk. Ferti Uslu, Felsefi Agidan imam Temellendirme, 290. 

66 Ebu Hanife Numan b. Sabit, el-Alim ve'l-Miiteallim, Risale ila Osman el-Betti ve el-Fikhu'l-Ebsat ile 
birlikte, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri (Kahire: Matbaatu'l-envar, 1368), 14. 

67 Teftazani, §erhu'l-Akaidi'n-Nesefiyye, 82; Ferit Uslu, Felsefi Agidan imam Temellendirme, 311. 

68 Ebu Hamid Muhammed el-Gazzali, Faysalu't-tefrika Beyne'l-islam ve'z-zindika, n§r. Muhammed Bicu 
(byy.: 1413/1993), 77-78. 

69 Teftazani, §erhu'l-Mekdsid, 1: 235. 

70 Maturidi, Kitnbu't-tevhid, 266-267. 
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ladigi icin inandigim savunan yaklasima iradecilik (voluntarizm) denir. 71 
Mattiridiler ise bunu tam aksi istikamette diisunurler. Onlara gore iman akli- 
bilimsel, kiifiir ise iradi-voluntaristtir. 72 Zira kiifurde gercegi inkara kendini 
zorlamak soz konusudur. 

Bir inane objesi, insan ona inanmayi sectiginde onun icin kesin bir tasdik 
olur. Ancak dis diinyada siipheli bir durum olmadigmdan boyle bir zan obje- 
sinden soz edemeyiz. Zira herhangi bir sey her ne ise odur. Buna iliskin bir 
tereddiit sadece zihinde olabilir. Zihnin bu tereddiidii tasimadigi inane hali 
ise bir bilgiden kaynaklanmis olabilecegi gibi zandan ibaret de kalabilir. inan- 
ci subjektif acid an yeterli ama objektif olarak yetersiz bir guclii zandan ibaret 
gormek 73 ise ancak y anlis inanclar icin soz konusu olabilir. Zira dogru olma- 
yan bir seye inanmada iradenin tesiri gercek olan bir seye inanmadakinden 
daha baskindir. Insan bir delile dayanarak gercege inanabilir. Gercekligi ol- 
mayan bir seye ise ancak kendini buna inandirmakla inanabilir. 

Aslinda insamn sahip oldugu zanlarin cogu hatta en giicluleri bile icinde 
bulundugu toplum, aldigi egitim, kitle iletisim araclan ve benzeri etkilerle 
§ekillenir, zayiflar veya kuvvetlenir. Cok kuvvetlendiginde inanca doniisur. 74 
Bu zan veya inanclar ne kadar guclii olursa olsun asil olan her zaman gercegin 
ne oldugudur. Tasdik gercek duruma uygun oldugunda dogrudur. Boyle ol- 
madiginda ise insamn bu tasdiki kendince ne kadar guclii olursa olsun sadece 
bireysel bir kesinlik duygusundan ibaret kalir. Bu ikisini ayirmamn yolu delil- 
ler, ispatlar, akil yiiriitmelerdir. Bu durum; "inane baska bilgi baskadir. Bu 
inane konusu su bilgi konusudur" gibi ayrimlari, inanca iliskin delillerin ola- 
cagim goz ardi eden bir anlamda kullanmamn yanlisligim ortaya koyar. Zira 
boyle bir durum hiebir inanci digerinden ayri ve iistiin gormeye ve hatta 
inanclar arasinda dogru yanlis ayrimi yapmaya imkan vermez. Boylece hangi 
din olursa olsun inanan inanmak istedigi icin i nan mis, o inanci degil de bu 
inanci secen oyle istedigi icin seemis olur. Bu ise biitiin inanclan makul olma 


71 Ferit Uslu, Felsefi Agidan imam Temellendirme, 269. 

72 Ferit Uslu, Felsefi Agidan imam Temellendirme, 318. 

73 Immanuel Kant, An Usun Ele§tirisi, trc. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yaymlari, 1993), 373. 

74 "Bunlarin (hakki inkar eden genel halk yigmlarmm) kiistah ve kaba olanlan; akli zayif, a§m taklitp ve 
dogdugu andan ileri yaglarina kadar batil tizere yeti§tirilmi§ kimselerdir." Ebu Hamid Muhammed el- 
Gazzali, el-iktiscid fi'l-itikad- itiknddn Orta Yol, trc. Osman Demir (istanbul: Klasik Yaymlari, 2012), 23-24. 
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statiisunden mazur goriilme statusunc dusurmek demektir. Oysa bilgiye sa- 
hip olan ya da bilginin gerektirdigi dogru hiikmu onaylayan kimse hak iize- 
redir. 

Aym dili konusmadigi yabanci insanlarin arasinda yasayan ama kimligini 
ispatlama imkamndan mahrum olan bir kisinin kendine dair bilgisi zaruri ve 
dogrudur. Bu kisi bir kaza sonucu hafizasim kaybetse ve ona yeni bir kimlik 
verilse o da bu yeni kimlikle yasamaya baslasa durum biraz zorlasir. Onu bu 
bolgede tamyan baska biri olmadigi icin bu yeni ismin ve kimligin her zaman 
sahip oldugu isim ve kimlik oldugunu dusunur. Daha onceden tamyan bir 
arkadasi onu buldugunda ise adamin kendi ozune dair baska her seyden daha 
kesin olmasi gereken kanaati anlatilan sebeple yanlis iken; arkadasimn ona 
dair tasdiki ise dogru bir bilgi olacaktir. Zira gercekte olanla mutabik olan 
hukurn budur. Su halde gercekte tek bir kesinlik vardir o da bilgideki kesin- 
liktir. Bir inang ne kadar bilgiye dayamyorsa o kadar kesindir. Dogru bir inane 
varsa-ki vardir- boyle bir kesinlik imkamndan mahrum olamaz. 

Delil insam duyularla ulasilamayan ya da zorunlu olarak bilinmeyen bir 
seyin bilgisine gotiirur. 75 Delil bir §eye bizzat delalet ettiginde, o delili kabul 
ve idrak eden kimseye medlul hakkindaki bilgiyi verir. Gecerli bir akil yii- 
riitme ile bakildigmda bilinmeyene ulastinr. 76 Fakat hak bir inanca sahip ol- 
mak mutlaka delillere dayanmak zorunda da degildir. Kamtlara dayanmak 
onemli olsa da asil olan hak tizere bulunmaktir. 77 "Her kim imamn kaynagi- 
mn kelam ilmi, soyut kamtlar ve taksimler oldugunu iddia ederse oldukca 
tuhaf bir sey soylemis olur... Inancim kelami delillerle kavramamis olan in- 
sanlarin imanlarim gecerli gormeyenler bu hususta asm gitmis, Allah'm kul- 
lari iizerindeki rahmetini daraltarak cenneti sadece kelamcilardan bir avuc 
kimseye tahsis etmislerdir." 78 Delil tasdike ulasmak icindir. 79 Bir kimse hakki 
tasdik etmek suretiyle maksada ulasirsa netice hasil olmus demektir. Onemli 


75 Bakillani, Temhidu'l-evail, 33. 

76 Ctlveynl, Kitabu'l-ir§ad, 7-8; Teftazani, §erhu'l-Mekasid, 1: 279. 

77 ibn Hazm, el-Fasl, 4: 68 

78 Gazzali, Faysnlu't-tefrika, 75. 

79 Bakillani, Temhidu'l-evail, 33. 
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olan hedefe ulasmaktir. Bu gcrccklcstiginde ona ulastiran yolun bulunmama- 
sina itibar edilmez. 80 

inanci kamtlarla ilgisi olmayan subjektif bir kesinlik olarak goren dusunce 
sistemleri, insanlarin inanca ancak iradi bir sicrama (leap of faith) ile ulasabi- 
leceklerini iddia ederler. Halbuki imana iliskin kamtlar kelamcilara gore, her- 
hangi bir iradi sicramaya mahal birakmayacak olcude kesindir. 81 Kainatta 
Allah'in varhgmi tasdik etmek ve onu tamnmak icin yeterince isaret vardir. 
Hatta Allahii Teala, alemi kendisini tammaya delalet edecek sekilde yaratmi§- 
tir. 82 Bu yuzden insanlar Allah'i bilmek ve O'nu tasdik etmekle miimin, O'nu 
inkar etmekle kafir olurlar. 83 

inanci iradeye indirgeyen 84 ya da imanm ancak bir sicramayla izah edile- 
bilecegini dusunen bu akimlar, 85 iman konularinm akilla temellendirilemeye- 
cegini hatta buna gerek de olmadigim savunurlar. Onlara gore, zaten istenilse 
bile bir inanca baskasini ikna etmek ya da o inanci savunmak icin yeterli delil- 
ler bulunamaz. Oysa bu dusunceleri, var olan bir bilgiyi ve ona ulasabilme 
imkanmi kabul etmediklerinden dolayi zan ve cehl olarak gormek gerekir. 

in and a ilgili konularda delillerin olmasmm imana ve insan hiirriyetine 
aykiri oldugu da zaman zaman soylenir. Kelamcilarin, bu duslinceyi cagns- 
tirdigi zannedilebilecek cumleleri ise buradaki anlamdan oldukca farklidir. 
Zira onlara gore Allah'm varligi gozle goriinur gibi aciktir. 86 Kelamcilarin soy- 
ledigi daha cok, imanm teklife konu olan iradi ozelligini vurgulamak olarak 
anlasilmalichr. Bu ise imanla ilgili delillerin olmadigim degil bu deliller ne 
derece guclenirse guclensin, imanm her zaman gaybe ait kalbi tasdik alam 
olarak kalacagi anlamina gelir. 


80 Ali- el-Karl, §erhu Fikhi'l-ekber, 405. 

81 Ferit Uslu, Felsefl Agidan imam Temellendirme, 300. 

82 Matiiridi, Kitabu’t-tevhid, 200-201. 

83 Ebu Hanife, el-Alim ve'l-Miiteallim, 29. 

84 William Wainwright, Philsophy of Religion (Oxford: Oxford University Press, 1998), 132; P. Tillich, Dy¬ 
namics of Faith, (New York: Harper Collins Publisher, 2001), 35; Bertrand Russell, A History of Western 
Philosophy (New York, London: Routledge, 2003), 666; Blaise Pascal, Dii§iinceler, trc. Metin KarabaijOglu 
(istanbul: Kakniis Yayinlari, 1998), 116. 

85 S. Kierkegaard, Korku ve Titreme, trc. N. Ekrem Dtizen (istanbul Ara Yayinlari, 1990), 29. 

86 Ali el-Kari, §erliu Fikhi'l-ekber, 49. 
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Bu konuda ileri siiriilen birtakim dusiinceler tanrimn varligim ispatlama 
amaciyla ortaya konan geleneksel delillerin yeterli goriilemeyecegi, 87 tanrimn 
varligim tiimevarimla kamtlamamn da milmkiin olmadigina gore hie kimse- 
nin ileride su an elde bulunan delili curuten baska bir karsi delilin cikamaya- 
cagmdan emin olamayacagi gibi tezlere dayamr. 88 Hatta bunlara gore insan 
biitiin omriinii bu ugurda tiiketse bile bu konudaki her seyi en kiictik fragma- 
na kadar incelemeden, tanrimn varligi hakkinda bir delile sahip oldugunu 
soyleyemez. 

Oysa Matiiridi ve E§'ari kelamcilar imam kesin kamtlara dayanan istidlali 
bir bilgi olarak goriirler. 89 Matiiridi, alemin Allah'a delalet etmesinin onemi 
uzerinde ozenle durur. 90 E§'ari ise iman, kamt ve dogruluk arasindaki iliskiyi 
net bicimde ortaya koyar: "Tahkik ve nazar ehlinin bilgileri tafsili akil yiiriit- 
meye dayamr...Kalanlann ki zan ve tahmindir. Eger inandiklarmda isabetli 
iseler bu durumda dogruya taklidi olarak inanmis olurlar. Fakat inandiklari 
hatali ise cahil ve dogrudan sapmis olurlar." 91 

Insan, hayati bir konuda hiebir bilgi sahibi olmadan rastgele tahminde bu- 
lunmayi dogru bulmaz. 92 Bu fitratimizda olan bir seydir. Elayati konularda isi 
sansa, bilgisizee tahmine ya da zanna birakmak bizi korkutur. Biitiin hayati- 
miza yon veren tercihimizin sirf bir tahmine veya zanna dayanmasi ise daha 
iirkiitiiciidiir. Bundan daha kotiisii ise bu tercihi rastgele bir zanna dayanma- 
dan yapilabilme imkam oldugu halde, bunun baska yolunun olmadigina 
inandirildigimiz icin tercihimizi gelisiguzel yapmis olmamizdir. 93 

Tanrimn varligim inkar edenler, delil ileri siirmekten cok onun varligi 
hakkinda ortaya konan delillerin yetersizligini gostermeye cabsmakla yetin- 


87 Mesela, David Hume boyle dii|iinur. Bk. H. H. Price, Belief (London: George Allen and Union, 1969), 
37. Buna gore a priori onciiller zorunlu kesinlige sahiptir. Bunlarda asil soru anla§ilip anla§ilmadigi 
yani onermenin ne anlama geldigidir. Bkz. John Hick, Theistic Rational Belief without Proofs in Arguments 
for the Existence of God (New York: Herder & Herder, 1971), 49. 

88 Bk. J.W. Yolton, Tlieonj ofKnowkedge (New York: Macmillan Co., 1965), 76. 

89 Ferit Uslu, Felsefi Agidan imam Temellendirme, 269. 

90 Matiiridi, Kitabu't-tevMd, 199. 

91 ibn Furek, Mucerred-u Makdlat, 251. 

92 Eger kesinlik simrina ula§amazsa bu zan olarak kalir. Gunkti zan yakinin ziddidir. Teftazani, §erhu'l- 
Mekdsid, 1: 229. 

93 Aym §artlarda, dogruyu tercih edenlerin isabetleri onlar igin btiyilk nimettir. Onlar boylece sabit olan 
bir §eyi ispat etmi§ olmasalar bile, stibutunda isabet kaydetmi§ olurlar. 
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mislcrdir. 94 Bunlara gore dini inane sistemleri kesin ve baglayici bir sonuca 
ulasamaz. Zaten bu konudaki delillerin hiebiri tartismayi iman veya inkar 
yoniinde noktalayan bir kesinlik saglayamarmstir. Esasen imanla ilgili konu- 
larin gayb ile ilgili olmasi bu durumla baglantilidir. Bununla birlikte Kur'an-i 
Kerim insamn, varlik ve olus uzerine diisunmesini emretmistir. Kur'an'a gore 
insan, alemi inceleyerek ve dusunerek inanmamn dogru, inkarin yanlis oldu- 
gu sonucuna ulasabilir ve bir miimin, imanim curutecek hiebir ilmi veya akli 
delil ile karsilasmaz. 95 Bu yiizden Allah'i inkar eden kendi inadi ile inkar et- 
mistir. 96 

Bu tartisma herhangi bir delilin kesin oldugunu ya da ikna edici oldugu- 
nu soylememizi saglayan seyin ne oldugu ile de yakindan alakalidir. 97 Kesin 
delil, zaruri olan ya da zaruri olanlardan zorunlu olarak cikanlan bilgilere 
dayamr. istidlal ile elde edilen tasavvurlarin dayanagi da zaruri onermeler 
oldugundan bu sekildeki dogru bir akil yiiriitme zorunlu bir sonuca ulasti- 
nr. 98 

Insan inanci hakkinda kesin deliller ortaya koyabilirse kendisinin hak 
uzere oldugunu da kavrar." Bunu, dogruluk ve emin olmak sartlanna eklen- 
mis, emin olmayi hakli kilan kesin bir delil olarak 100 dusunebiliriz. Boylelikle 
bir mesele savunulabilir ve ispatlanabilir olur. 101 

Ancak yine de herkesi ikna edecek kuvvette deliller varsa herkesin zorun¬ 
lu olarak iman etmesi gerekecegi itirazi varligim surdiirur. Yahut vakiadaki 
durumun boyle olmadigi akla gelebilir. Zira gercekten de herkes iman etmis 
degildir. Acaba kesin deliller olmasina ragmen neden herkes iman etmiyor? 


94 Etienne Gilson, Ateizmin Qikmazi, trc. Veysel Uysal (istanbul: iFAV, 1991), 73. 

95 Mehmet S. Aydm, Din Felsefesi (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1987), 254-257. 

96 Ali el-Kari, $erhu Fikhi'l-ekber, 145. 

97 Richard W. Miller, "Absolute Certainty", Mind, 87/345 (1978): 48. 

98 Teftazani, § erhul-Meknsid, 1: 210. 

99 Maturidi, Kitnbu't-tevhid, 4. 

100 John locke'un (o. 1704) "Bilmek ve emin olmak aym §eydir. Biliyorsam kesinliginden eminim demektir. 
Kesin olarak eminsem biliyorum demektir" sozu bu anlayi§ta temel onerme olarak goruliir. Bk. Meh¬ 
met Aydm, Kant ve Qagda§ ingiliz Felsefesinde Tann Ahlak lli§kisi (Ankara: TDV Yaymlan, 1991), 36-37. 

101 "Ei/ aktl sahipleri ibret aim" Ha§r, 59/2; ibn Rilgd, buradaki itibarm kiyasa ba§vurmak oldugunu soyler. 
Bk. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ibn Rii§d, Faslu'l-Makdl fi ma Beyne'l-Hikmeti ve'§-§eriati mi- 
ne'l-ittisdl, thk. Muhammed Amare (Kahire: Darii'l-Mearif, ts.), 31. 
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Eger imanda cebir ve ikrah olsaydi boyle olurdu. Halbuki imanda da 
inkarda da cebr soz konusu degildir. 102 Herkes kendinin bu secimde ozgiir 
oldugunu acikca hisseder. 103 Bununla birlikte insan en kesin bedihi bilgileri 
bile inkar edebilir. 104 Boyle bir sey zorunlu olan tasdiklerde bile -olmamasi 
gerekirken- olabiliyorsa, teklif soz konusu oldugunda elbette olabilir. Buna 
gore alemin bir yaratici tarafindan var edildigine dair en kuvvetli deliller bile 
ancak ona inanmakta ayak diretmeyen kisiye tesir eder. 105 Bu sebepledir ki en 
biiyuk mucizeler karsisinda bile inkarda ayak diretmekten vaz gecmeyenler 
olmustur. 106 Burada nazarin kelime anlamimn bakmak oldugunu hatirlamak 
ve akil yuriitmeyle bakmak arasindaki iliskiyi de hatirlamak faydali olacak- 
tir. 107 Insan, inancinda dogru oldugunu kamtlayan karst konulmaz bir delile 
sahipse bu sayede diger din muntesipierinden ustundiir. 108 Bu durum kisiye 
inancim ispatlama ve diger insanlari basiret iizere dogruya cagirma imkan ve 
kudreti verir. 

imanla ilgili meselelerde baglayici kesin delillerin olamayacagi ve kesin 
bilgilere ulasilamayacagi yolundaki itirazlardan bazilari bu konuda tefekkurii 
terk etmenin daha giivenilir oldugunu iddia eder. Zira istidlalde bulunan kisi 
dogruya ulasip ulasmadigindan emin olamaz. 109 Nitekim herkes kendi inan- 
cimn dogru baska inanclann yanli§ oldugunu kabul eder. Halbuki delilin 
medlulun bilgisini vermesi onun medlule delaletini degil delalet yoniinu bil- 
meye dayamr. 110 Delalet yonii ise onun medlulun bilgisine bilfiil ulastirma- 
smdan baskadir. Dusunen kimse delili incelesin ya da incelemesin, zihnin 
kendisi nedeniyle delilden medlule gittigi §ey olan delalet yonii delilde vardir. 
Delilin bilfiil delaleti ise, medlule kiyasla izafi bir durumdur. Bu da delili ince- 


102 Ali el-Karl, §erhu Fikhi'l-ekber, 151. 

103 Maturidi, Kitnbu't-tevhid, 381. 

104 Teftazani, §erhu’l-Mekasid, 1:219. 

105 Mucizeyle desteklenmi§ peygamberin haberi de istidlali bilgi verir. Kesinlik ve siibutu bakimindan 
zaruri bilgiye benzer. Bk. Nesefl, Kitabu't-Temhid, 121. 

106 Ebu Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Kistasii'l Mustakim, thk. Muhammed Bicu (Dima§k: Matbaatu'l- 
ilmiyye, 1993), 71. 

107 Seyyid §erif el-Ctircani, §erhu'l-Mevdkiffiilmi'l-Kelam (Misir: Matbaatuii's-saade, 1325/1907) 1: 223. 

108 Maturidi, Kitabii’t-tevhid, s.4. 

109 Maturidi, Kitabu't-tevhid, 207. 

110 "Zira delil tasdike ulagtiran ozel hey'ettir." Teftazani, §erhu'l-Mekdsid, 1: 234. 
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lemeden ve bu incelemenin medlule iliskin bilgiyi vermesinden sonra olur. 111 
Mesela alemin yaraticiya delalet yonii, uzcrindc dugiinmeden once onun ken- 
dinde sahip oldugu hudus veya imkandir. Bu bilgiyi elde etmek ise soz konu- 
su delalet yontinu bilmeye ve bu bilfiil delaleti incelemeye dayamr. Bu ince- 
leme olmadan soz konusu medlule ulasilmaz. 112 

Delilleri inceleyen herkesin aym hiikme varmamasi delillerin olamayaca- 
gimn delili sayilamaz. 113 Zira insamn zorunlu olan bilgilerle celisen bir seye 
inanmasi miimkiin degilse de nazari bilgi boyle degildir. Nazari bilgiyi zorun¬ 
lu kilan diisunmedir. 114 Sartlanni tagiyan yani maddesi ve sureti bakimindan 
gecerli olan 115 sahih bir nazar bilgi verir. Ancak bunun icin zihnin gafletlerden 
soyutlanmasi ve akil yuriitmeye yonelmesi gerekir. Insan akli incelemeden 
uzak kalmasi sebebiyle o nazari bilgiyle celisen bir seye inanmis olabilir. Do- 
layisiyla nazari bilginin teorik akil yuriitmeden sonra meydana gelmesinin 
zorunlulugu, bunun insan ozgurlugunu ortadan kaldirmasina yol acmaz ve 
teklife aykiri bir zorunluluk meydana getirmez. 116 Dogru bir akil yurutmenin 
sartlanni yerine getiren kimse sonueta bilgiye ulasir ve ulastigi hukrnun bilgi 
oldugunu da bilir. 117 

Benzer bir itiraz da delillerin olmasi bir yaraticimn oldugu bilgisini veri- 
yorsa, olmamasimn da yaraticimn olmadigim gosterecegi yolundadir. Halbuki 
delilin yoklugu yaraticmm olmadigina delil olmaz. Allah Teala alemi hie ya- 
ratmamis olsaydi da O'nun hakkinda yokluk imkansizdir. Gercek bir delil ve 
onun delalet yonii delil incelensin ya da reddedilsin yine delil olarak kalmaya 
devam eder. Ctinku deliller nefsii'l-emirde delildirler. Mesela alemin hadisli- 
ginden yaraticimn varligina ulasilan delil, yaraticmm varligim dista meydana 
getirmeksizin zorunlu kilar. Bu durum, imkan halindeki bir delalettir ve delil 
dikkate alinsin ya da almmasm delilden ayrilmaz. Cunku yalmzca delalet yo- 
nii iizerine kurulu bir durumdur. Bu, delili incelemeye dayanan bilfiil delalet- 


111 Delil delalet yontiyle matluba ula^tinr. Delilleri onlarm delalet yoniinden incelemeyenlerin olmasi 
onlarm delil olmalarim engellemez. Bk. Teftazanl, §erhu'l-Mekasid, 1: 254. 

112 Razi, Muhassal, 47^8; Ciircam, §erhu'l-Mevakif 1: 229. 

113 Ciircani, §erhu'l-Mevahf 1: 229-230. 

114 Ciircani, §erhu’l-Mevakif 1: 231-232. 

115 Teftazani, $erhu'l-Mekdsid, 1: 234. 

116 Ciircani, §erhu’l-Mevakif, 1: 231-232. 

117 Nesefi, Tebsiratu’l-edille, 1: 28. 
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te degil delilin delil olmasinda dikkate alimr. 118 Su halde gerekli sartlara ria- 
yet edilerek delillerin incelenmesi, insani medlultin bilgisine ulastinr. 119 

Bir baska itiraz da deliller dogru olsa bu konuda herhangi bir ihtilaf ol- 
mamasi gerektigine dayanir. Nitekim akil sahipleri zorunlu bilgilerde ihtilaf 
etmezler. Oysa imana iliskin konularda bircok ihtilaf soz konusudur. Bu dii- 
siinceye gore mesela alemin bir yaratici tarafindan yaratildigi ile 'bir ikinin 
yarisidir' onermesi arasinda acikca goriilen bir farklilik vardir ve ilki bu ikin- 
cinin giiciinde degil dir. Yine iman onermelerinin hem dogru olduklari hem de 
dogru olduklarimn bilindigi iddia edilmektedir. Bu durumda bu iddiamn 
hatta ondan once bunun bilinmesinin miimkiin oldugunun ispat edilmesi 
gerekir. 120 

Bu itirazlara karsi bir onermenin dogru oldugunu soylemenin aym za- 
manda bu dogrulugun kesin bir sekilde bilinebilecegini-bilindigini soylemek 
anlamina geldigini hatirlamak gerekir. Bir hiikmun dogru olmadigimn ispati 
aym zamanda onun dogru olarak bilinmedigini ispatlamak anlamma gelir. Bu 
da onun dogru olmadigim ispatlamakla aym seydir. Yard bir seyin dogru ol- 
madigi ispat edilirse ona dair bilginin dogru olmadigi da boylece ispatlanmis 
olur. Kesin delillerin gosterdigi bilginin zorunlu olmasina ragmen buna karsi 
cikanlar olabilir. Nitekim bazi insanlar bedihilerin tiimumi inkar etmistir. 
Halbuki bu durum, bedihi bilgileri degil belki ancak "bedihi olsalardi inkar 
edilmezlerdi" iddiasim reddetmeyi gerektirir. 121 Yine birtakim insanlarin de- 
lilleri tarn incelememek, anlamamak ya da istidlal kurallarina uymamaktan 
dolayi gecerli bir dusunmenin ulastirmasi gerekenden baska bir sonuca var- 
malari mumkundur. Bu da ne dusunmenin ne de kesin delillerin degerini 
azaltir. 122 

"Alem bir yaraticiya muhtactir" onermesi ile "bir ikinin yarisidir" ve "ates 
yakicidir" gibi onermelerde kesinlik acisindan goriilen fark, bunlarin tasavvu- 
rundaki aciklik ve kapaliliktan, onlardaki eklentilerin tesirinden dolayidir. 


118 Ciircam, §erhu'l-Mevakif 1: 233-234 

119 Teftazani, §erhu'l-Mekasid, 1: 236. 

120 Bk. Ciircam, §erhu'l-Mevahf, 1: 211. 

121 Ciircam, §erhu'l-Mevakif 1: 212. 

122 Ciircam, §erhu'l-Mevakif 1: 212-213; Teftazani, §erhu'l-Akaidi'n-Nesefiyye, 20-21; Sabuni, el-Biddye ft 
Usuli'd-Din, 32. 
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Bunlarin, zihinde hiikmun dayanagi olacak sckildc soyutlanmasmdaki zorlu- 
gun farkli derecede olmasmdandir. Ilk onermede her iki tarafi sonrakilerdeki 
kadar soyutlayamamaktandir. 123 Zihnin sonraki onermelere ilk onermenin 
aksine zihne gokga gelmelerinden dolayi alismis olmasmdan kaynaklanmak- 
tadir. 124 

Genel olarak imanla ozel olarak ise tanrimn varligi ile ilgili biitiin delillere 
gerek inanan, gerekse inanmayanlar tarafindan farkli diizeylerde elestiriler 
yoneltilmistir. Oyle ki bu durum bazilarim bu alanda kesin delillerin olabile- 
ceginden kuskuya dusurmustur. 125 Acaba bu konular her hangi bir inkar ve 
itirazm soz konusu olamayacagi tarzda ispatlanabilir mi? Eger ispatlanabilirse 
biitun insanlarin inanmalarim saglayan bir delil neden ortaya konmamistir? 
Bu durum imamn hicbir zaman bilgideki kesinlige es bir diizeye ulasamama- 
smdan mi kaynaklamr? Bu sorularin cevaplanmasi icin bilgi ve kesinlik prob- 
lemine donmek ve en kesin bilgilerimizin dogasmi ve bunlari inkar etmenin 
imkamni arastirmak gerekir. 

3. ikna ve ispat A^isindan imana ili§kin Deliller 

Kelamcilar, imam kesin kamtlara dayanan bir bilgi olarak ele alir. 
Maturidi, eger boyle olmasa yani iman onyargidan uzak her makul insanm 
bulabilecegi acik kamtlara dayamyor olmasa, bu durumda insanlarin gizli- 
ortiilii bilinemez bir seye iman etmelerinin istenmis olacagim soyler. 126 

Tasdiklerin hepsi bedihi olmadigi gibi hepsi nazari de degildir. 127 Bu yuz- 
den tutarli ve dogru cikanmlara dayanan bir bilgiye inanmayi reddetmek, 
keyfi bir inkar olur. 128 Delillerde, bu delillerin dayandigi oncullerde ve akil 
yurutme surecinde anlasildiginda muhatabm sonucu kabul etmesi beklenir. 
Buna ragmen inkar varligim siirdiiruyorsa onemli olan, muhatabm kabul et¬ 
mesi veya reddetmesi degil delillerin ve yontemlerin gecerli olmasidir. 


123 Bu baglamda resuliin getirdigi haberde bedlhiyat ve hisslyatta oldugu uzere onu nakzeden bir §ey 
olamaz (teyakkun). Bu ttir bilgi degi§mez (sebat). Teftazani, §erhu'l-Akaidi'n-Nesefiyye, 19. 

124 Ciircani, §erhu'l-Mevakif 1: 212-213; Teftazani, §erhu’l-Mekdsid, 1: 242. 
us Ferit Uslu, Felsefi Agidan imam Temellendirme, 356. 

126 Ferit Uslu, Felsefi Agidan imam Temellendirme, 343. 

127 Razi, Muhassal, 20. 

128 Tasdiki onermelerdeki bu farkliklar bilgi, kanaat, egilim farkhliklarimn onemine de i§aret eder. Bk. 
Keith Lehrer, "Belief and Knowlwdge", T7ie Philosophical Review 77/4 (1968): 491-494. 
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Bilginin imkanim reddeden sofist dusunce bu yiizden bir tutarsizlik orne- 
gidir. Maturidi, bilgi diye bir sey yoksa bu iddiada bulunan kisinin de dayan- 
digi gerekcelerin hukmiinu yitirdigini hakli olarak ifade eder. 129 Bir dini inanci 
tasdik etmenin gerekliligini savunmak aym zamanda onun, makul bir insan 
igin reddedilemez bir gcrccklik oldugunu soylemek demektir. 130 Zira kisinin 
hakli oldugunu ortaya koyan delillerin nihai amaci soz konusu delillere ulasi- 
labildigi takdirde muhataplari bunlari benimsemeye mecbur birakmaktir. 131 
Burada dikkate alinan ulastirma imkamdir. 132 Bu da gercekligin kamtlanabilir 
oldugu dusunccsinc dayamr. Boyle bir gereklilik olmadigi takdirde iman kisi- 
sel bir tercih ve tahminden ibaret kalir. Eger bir gereklilikten soz ediliyorsa 
bu, delillendirilen inanci kabul etmenin makul 133 reddetmenin gayr-i makul 
oldugunu soylemek demektir. 134 

Iman onermelerinde kesin kamtlar olamayacagim soylemek ve inanci sirf 
bireysel bir kabul arzusundan ibaret gormek, onun gelisigiizel bir tercihten 
ibaret oldugunu soylemekle aym sey dir. Hatta bu dusunce nihayetinde sadece 
kesin kamtlar aramayan ve kolayca ikna olan insanlarin iman edecegini soy- 
lemeye varir. Zaten inanca karsi yoneltilen elestirilerin bir kismi da inananlari 
kesin kamtlari aramadan ve onlara dayanmadan sirf inanmak igin inanmayi 
secen, akli coziimlemeler yapmaktan uzak insanlar olarak goriirken buna da- 
yamr. inang alanmda boyle kesin kamtlarin olmadigim ya da olmasi duru- 
munda bunun insan bzgurlugune ters oldugunu ileri siirmek, ister istemez 
birinci iddiayi desteklemek anlamina gelir. Matilridi, boyle delillerin olmama- 
si durumunda bunun kulun iman etmemesine bir mazeret olacagim belirtir. 135 


129 Matilridi, Kitabii't-tevMd, 235. 

130 ispat edilebilir olmak silbutu ortaya konulabilir olmaktir. Silbut gibi ispat da kabul edenden bagimsrz 
bir gergeklige i§aret eder. 

131 Maturidi, Kitabii't-tevMd, 4. 

132 Bk. Cilrcani, §erhu'l-Mevakifi 2: 2. 

133 Sabuni, el-Bidaye fi Usuli'd-Din, 151. 

134 Bir inancm dogrulugunun her makul insan tarabndan kabul edilecek tarzda ortaya konabilecegi 
diijuncesi gtinumiizde kati akilcilik olarak isimlendirilmektedir. Bk. Ferit Uslu, Felsefl Agidan imam 
Temellendirme, 319. 

135 Maturidi, Kitabii't-tevMd, 266-267. 
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Inane ve kesinlik arasindaki iliski, bilgi tammlariyla da yakindan ilgili- 
dir. 136 iman alamnda matematik alandaki ispatlara benzeyen ve sirf zihni tas- 
dike konu olan bir ispati beklemek dogru olmaz. Ancak bu fark imana iliskin 
delillerin bir alt seviyede olmasmdan kaynaklanmaz. Matematik de biitun 
dusunce faaliyetleri gibi nihayetinde mantikla iliskili ise de 137 Matematik 
onermeler vehmiyat alamna dahildir ve makulattan farkli olarak maddeden 
soyutlanmis ama tikel varliklara iliskindir. Maddeden soyutlanmis ancak tikel 
olan formlari algilayan vehim giicii, matematik ilimlerin temelidir. Bu nedenle 
matematik onermeler diger biitiin bilimlerdekinden daha kesindir. Ancak 
tikellik tiimellige donustugunde yani ornegin "iiegen" kavramindan "iiegen- 
lik" kavramina gectigimizde, makulat alanma geguis oluruz. Makulat alamn- 
da is goren mufekkire giicuniin basarisi ise kisinin duyu, madde ve tikellikten 
soyutlama yapabilme kapasitesine baglidir. Bu sebeple bu alandaki onerme- 
lerde daha altta yer alan onermelerdeki gibi bir uzlasma olmaz. Bunun sebebi 
vehim alamndaki delillerin daha kesin olmasi degil akli soyutlama kapasitesi- 
nin insanlarda farkli olmasmdan dolayi makulatta uzlasmamn guclugudur. 138 

Akil yiirutme sirasinda tertibe ve yonteme dayanmak da aym sekilde 
onemlidir. 139 Farkli htikiimlerin bir sebebi de tefekkiir seviyesindeki yetersiz- 
lik veya akil yuriitmenin sartlanm yerine getirmemektir. Buna teklifin geregi 
olarak, iman onermelerinde zihni tasdike kalbi-iradi bir tasdikin eklenmesinin 
gerekli oldugunu da eklersek 140 insanlar arasindaki inane farkliliklarimn, en 
azindan delillerin yetersizliginden kaynaklanmadigi anlasilir. Zira imanda 
marifetten ote kalple gerceklestirilen bir tasdik soz konusudur. 141 Nitekim 
Kuram Kerim de bildigi halde iman etmeyenlerin varligmdan soz eder. 142 


136 Bilginin kesinligini bazilan dogrulama ya da hakh bir nedene dayanan dogrulama olarak gorur. Bazila- 
n ise bunun igin kesin delilleri §art ko§ar. Bk. Edmund Gettier, "Is Justified True Belief Knowledge", 
Analysis 23 (Oxford 1963): 122; Yedullah Kazmi, "Faith and Belief in Islam", Islamic Studies 38/4 (Winter 
1999): 508. 

137 Hector Castenada, "Knowledge and Certainty", The Review of Metaphysics 18/3 (1965): 515. 

138 Mufekkire giicii ile ilgili olarak bk. Omer Ttirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkam Sorunu 
(istanbul: iSAM Yayinlan, 2010), 24-25. 

139 Teftazani, §erhu'TMekasid, 1:227. 

140 Maturidi, Kitabii't-tevhid, 612; Nesefi, TabsiratiiT-edille, 2: 410; Teftazani, gerhu'l-Akaidi'n-Nesefiyye, 
78; Ali el-Kari, §erhu Fikhi'l-ekber, 264. 

141 Matiiridi, Kitabii't-tevhid, 611. 

142 Bk. el-Bakara Suresi 2/146; el-En'am Suresi 6/20; et-Tevbe Suresi 9/74; en-Neml Suresi 27/14. 
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Bir bilgiyi tasdik etmek dini bir esasla bir sekilde baglantili goruldugunde 
bazi insanlar bunu reddetmekte israr edebilir. 143 Maturidi bu inkari cok acik 
tasvir eder: "Nubuvveti inkar edenler ellerinde peygamberi yalanlamaya ya- 
rayacak, hie olmazsa 'hakikate karsi direnenler' sifatim kendilerinden kaldira- 
cak bir delilin bulunmadigim pekala bilirler... Onlar, Allah'in elgilerinin nuru- 
nu sondiirme ugruna biitiin diinyevi imkanlarim ve hatta canlarim feda et- 
misler ama sonucta gordiikleri, resullerin iistiin gelmesinden baska bir §ey 
olmamistir." 144 Bu yiizdendir insan delillere bir sey eklenmedigi halde bu di- 
renmeyi kiran bir sey sayesinde daha once inkar ettigine sonradan inanabilir. 
Bunu saglayan imamn iradi niteligidir. 145 

Delillerle ilgili olarak bes asamadan soz edilebilir. 1. Bir onermeyi tasdik 
etmek 2. Kendisi bilmese bile bu tasdike iliskin delillerin var olduguna inan- 
mak 3. Bu delilleri bilmek 4. Bu delillere yonelik itirazlari bilmek 5. Bu itiraz- 
lara ragmen delillerin gecerli oldugunu bilmek. 146 Deliller ne kadar cok olursa 
olsun yine de tereddudun golgesi kendisini gosterebilir. El-En'am Suresi 
6/111. ayet bu gercege isaret eder: "Biz onlara melekleri indirseydik, oliiler 
kendileriyle konussaydi ve her seyi karsilannda toplasaydik Allah dilemedik- 
ce yine de iman edecek degillerdi. Onlarin cogu bilmiyor." 147 Su halde, kesin 
delillerin olmasi degil cebir ve ikrahm varligi insan ozgurliigunu kaldirir. 
Boyle kesin delillerin yoklugu degil teklifin varligi ozgiirlugu garanti eder. 
Ahirette inkari imkansiz kilacak olan sey de delillerin kesinliginden cok teklif 
durumunun sona ermis olmasidir. 

Biitiin tasdikler bedihi olmadigi gibi tamami nazari de degildir. 148 Aslinda 
bedihi olanlar, iizerinde clusunmeye gerek duymadan ilk yoneliste bilinir- 
ler. 149 Zaruri bilgilerde ihtilaf olmamasi gerekir. Ancak inad, idrakteki kusur 
ve insanlardaki akil giicuniin fitraten degisik derecelerde olmasi bu alanda 


143 Katolik kilisesinin iki yuzyila yakm buna direnmesi de boyle bir sebebe dayamyordu. Bk. Michael 
Guillen, Diinyayi Degi§tiren Be§ Denklem, trc. Gilrsel Tanriover (Ankara: TUBITAK Yaymlan, 2010), 33- 
36. 

144 Maturidi, Kitnbu't-tevMd, 285. 

145 "Herkes kendisindeki bu ozgiir seejim imkamnm bilincindedir." Maturidi, Kitabii’t-tevhid, 381. 

146 Boyle delillerin var olduguna inanmakla ilgili olarak bk. Robert Audi, "Belief Faith and Acceptance", 
International journal for Philosophy of Religion 63/113 (2008): s.88. 

147 Maturidi, Kitabu't-tevMd, 125-126. 

148 Razi, Muhassal, 20. 

149 Nesefi, Kitabu't-temhid, 121; Teftazani, Jerhu'l-Akaidi'n-Nesefiyye, 21. 
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ihtilaflara yol agar. 150 Oyleyse farkli son u cl a r imanla ilgili konularda genel 
gecer bir sonuca u 1 a si 1 a m a y a c a g i m n degil ancak bazi insanlarin y anlis sonuc- 
lara ulastiklannin delili olabilir. 151 

Delil, sonuca ulasmayi sagladigi gibi hiikmun tasdik edilmesindeki hakli- 
ligi da ortaya koyar. O inanci benimseyen herkesin delillere basvurmamis 
olmasi delillerin kiymetini azaltmaz. Bazi insanlarin inanclanndan vazgecme- 
si de inancin yanlisligimn delili degildir. 152 Ancak yine de kesin delillerin var- 
ligimn insanlarin tiimiiniin iman etmelerini nicin saglamadigi problemi one- 
mini korumaktadir. 

Bir meselenin delilleriyle incelenmesine tahkik, bir delilin delilleriyle ele 
alinmasina ise tetkik adi verilir. 153 Bu ayrim, delillerin incelenmesinin de bazi 
ilk delillere dayanmasi gerektigini ifade eder. Kesin delilin ispat edici nitelikte 
olmasi gerekir. Ispat ise karsida ikna edilecek bir muhatabi gerekli kilan ikna- 
dan farkli olarak, muhatabm kabul edip etmemesinden tamamen bagimsizdir. 
Ispat, iknamn aksine muhataba ihtiyac duymaz. Tek basin a yasayan bir insan 
da bir gercegi ispat edebilir ve onun ikna edecek kimseyi bulamamasi ispatin 
ispat olmasimn engellemez. ispati ikna ile kanstirmak ve ilia muhatabm kabul 
etmesini gerekli gormek buradaki kansikliklann temelidir. 

Aslinda ikna edicilik, makbulat-miisellemat tiirii onciillere dayanan ha- 
tabi delillerin niteligidir. 154 ispat ise yakini onciillere dayanan burhani delille¬ 
rin niteligidir. Burhani deliller, kabul edilmemesi akla ve aklin ilkelerine ayki- 
ri olan onciillere dayamr. Onciiller kabul edildiginde bu onciillerden dogru 
bir akil yiiriitmeyle zorunlu bir sekilde elde edilen hiikiim de dogru demektir. 
Burhani delillerin, makul bir insan tarafmdan kabul edilmesi beklenir. Kesin 
delilin ikna ediciligi dusuncesi ancak bu anlamda gecerli olabilir. 


150 Teftazani, §erhu'l-Akaidi'n-Nesefiyye, 21. 

151 Teftazani, §erhu'l-Mekasid, 1: 251,279. 

152 Delalet yonii kendisi sayesinde zihnin delilden medlule gittigi §eydir. Ki§i delil tizerinde dugunsiin ya 
da dti^unmesin delilde gergekle§mi§ durumdadir. Bk. Ciircani, $erhu'I-Mevdhf, 1: 229. 

153 Muhammed Ali Tehanevi, Ke§§afu Istildhati’l-funun, thk. Ali Dehruh (Beyrut: Mektebetti Ltibnan, 1996), 
1:796; Refik el-Acem, Mevsiiatii Mustalahati't-tasawufi'l-lsldmi, 1. Baski (Ltibnan: Mektebetti Ltibnan, 
1999), 171. 

154 Tehanevi, Ke§§afu Istilahati'l-fiinun, 1: 248. ispat ile iknamn birbiriyle kari§tmlmasi aslinda psikoloji ile 
mantiga ait alanlarm kari§tmlmasimn sonucudur. 




imana iliskin Delillerde tkna ve ispat 


Biitiin insanlarin ikna olmamasim delillerin kesin olmadiginm delili say- 
mak, biitiin insanlarin ikna olmasi durumunda delillerin kesin oldugunu soy- 
lemeye de gotiirebilir. Bu durumda insanlar batil bir hiikiimde birle§seler, bu 
batil hiikmiin kesin delilleri oldugunu soylemek gerekir. Halbuki batil, gerce- 
ge aykiri oldugundan onun bir delili olamaz. Aym sekilde insanlarin tiimii- 
niin ikna olmamasi da delilin kesinligini zedelemez. 

Ayrica kesin delilin temel niteligi olarak, "ikna etmis" olamn mi yoksa 
"ikna edici" olamn mi kast edildigini de belirlemek gerekir. Buradaki "ikna 
eder"i, "ikna etmis olan" seklinde aimak bir §eyin ozii geregi zatina ait olan 
niteligi ifade eden zaruriyye-i mutlaka bir onerme ile bu niteligin fiiliyetini 
ifade eden mutlaka-i amme bir onerme arasmdaki farki gormezden gelmek 
olur. Kesin delilin ikna edici olmasi onun zatina zorunlu olarak yiiklenen bir 
hiikiimdiir. Ikna etmis olmasi ise fiiliyetine yiiklenen bir hiikiimdiir. Giiverci- 
nin kus olmasi onun zatina iliskin bir zorunluluk iken ucmasi fiiliyetine iliskin 
bir hukumdiir. Bir seyin fiiliyetine bakarak o seyin zati hakkinda hiikiim ver- 
mek ise yanlistir. 155 Ama zatina zorunlu olarak yiiklenen sey fiiliyette de ge- 
cerlidir. Mesela keskin bir kilicin zati ozelligi kesiyor olmasi degil keskin ol- 
masidir. Nitekim bu keskin kilici kat kat celikten yapilmi§ saglam bir zirha 
vurdugumuzda kesmeyebilir. Eger burada temel ozelligi belirlerken fiiliyeti 
esas alsaydik, bu kilicin keskin oldugunu inkar etmek gerekirdi. Oysa bu kihc 
keskindir ancak bu zirh bu kilic tarafindan kesilemeyecek derecede saglamdir. 
Ayrica keskinligin tasawurunu acik olarak belirlersek bir kilicin keskin olup 
olmadigim anlamak icin her seferinde denemeye ihtiyac kalmaz. Aciktir ki 
kesemeyecegi hicbir zirh olmayan bir kilic ile hicbir kilicin kesemeyecegi bir 
zirh, ikisi aym anda dogru olamaz ve bu ikisini birlikte kabul etmek bir man- 
tik hatasidir. Bu nedenle kesin delilin zati niteligi ikna ediyor/etmis olmak 
degil ancak ikna edici olmak olabilir. Hatta daha dogru ifadesiyle kesin delilin 
asil ozelligi ikna degil ispattir ve hig kimse ikna olmamis olsa bile ispat yine 
gecerlidir. 

Sonuc 


155 Kutbuddin Mahmud bin Muhammed er-Razi, Tahriru'l-kavdidi'l-Manttkiyye (byy.: Darii ihyai'l-kiltubi'l- 
Arabiyye, ts.), 103-104; Bu, insam hasta olan canli olarak tammlamaya benzer. "Bu ytizden bir onerme- 
de zati mi yoksa arazi olamn mi huktim olarak alindigi onemlidir." Bk. Ebu Hamid Muhammed el- 
Gazzali, Mi'yar'ul-ilm, n§r. Suleyman Diinya (Kahire: Daru'l-Mearif, 1961), 95. 
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Gercekte olana aykiri bir tasdik bilgi degil bilgisizliktir ve yanlis olarak 
bilgi samlmasi onu bilgi yapmaz. Dogru bilginin bizdeki tezahiirii ise malum 
olarak isimlendirilir. Malum oldugu zannedilmekle birlikte gercekte yanlis 
olan bir tasdik ise hicbir zaman malum da ol maims sadece onun malum oldu¬ 
gu zannedilmistir. Zira bilgi yanlis olmaz. Aym sekilcle hak bir inane da hak 
olmamn geregi olarak yanlis olamaz. Bu hak inanci tasdik etmeye ise iman 
denir. Bu yiizden bir kavram olarak iman, gercekte ancak dogru dini inane 
icin kullamlabilir. Bu dogruluk ise kesin deliller sayesinde tamamlamr, savu- 
nulabilir ve kamtlanabilir. Turn insanlarin tek bir dogru inancta bulusmus 
olmamasi, hak inanca iliskin delillerin kesinlik tasimamasindan kaynaklan- 
maz. Bu clusunce ikna ile ispat kavramlari arasmdaki farki gozden kacirmak- 
tan kaynaklamr. 

Bir delilin kesinligini anlamak icin ikna ediyor olmasma bakmak yeterli 
olmadigi gibi, ikna etmemis olmasma bakarak kesin olmadigmi soylemek de 
dogru degildir. Bir delili kesin kilan sey ikna edici olmasi degil, zorunlu bilgi- 
lere dayanmasi ve onlardan dogru bir sekilcle cikanlmis bilgiler araciligiyla 
elde eclilmis olmasidir. Boylece subjektif kesinlik, eger bilgiye dayamyorsa 
gercekte objektif kesinlige de sahip olur. Dogru degilse yani bir bilginin gerek- 
tirdigi hiikmiin clisinda bir hiikme dayamyorsa, kesinlik hissi sadece giiclu bir 
zanna karsilik gelir. Oysa dogru olmayan, gercekte kesin de olamaz. Kesinligi, 
zorunlu onculler ve onlardan dogru akil yuriitmeyle elde edilen bilgiler yeri- 
ne insanlarin onaylayip onaylamamasina bakarak degerlendirmek, batil dii- 
suncelerin tasdikine yol agar. 

Delillerin bir kismina veya tamamina yonelik itirazlar, tek basin a bu delil¬ 
lerin gecersizligini ya da bu konuda baska deliller olmadigmi kesin olarak 
ifade etmez. Delile itiraz eclilmis olmasi bu itirazm dogru oldugunun kamti 
degildir. Zira bu itirazm kendisi veya dayandigi onculler yahut itirazdaki akil 
yurutme de yanlis olabilir. Ayrica delillere yonelik elestirinin asil amaci onlari 
curutmek degil, bu delillerin kendileri ya da gerektirdikleri hiikiimler hak- 
kinda suphe uyandirmak olabilir. 156 Yine itiraz eden kisi, delilin gerektirdigi 
hiikmun aksini onaylamadigi halde sadece delili reddediyor da olabilir. 


156 


Clircani, §erhu'l-Mevakif, 1: 217 
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Kesin deliller belirli dogru yontemlerle elde edilir ve onlari incelemek in- 
sam dogruya ulastinr. Ne var ki burada dikkate alinan imkandir. Delilleri 
yeterince incelememek ve yanlis akil yuriitmelerde bulunmak, delilin gotUr¬ 
du gu hiikme bilfiil ulasmayi engelleyebilir. Boyle olunca da sorunun delilden 
kaynaklandigi dusunulur. Oysa gercek ve kesin bir delil medluliiniin bilgisine 
kesin olarak goturiir yani onu ispat eder. Ispat ise gercekten bir ispat olmasi 
durumunda kesinligi saglar. Ispat, onu kabul edecek bir muhatabi gerektiren 
iknadan farkli olarak, kendisini elde eden kisiden baska hie kimse kabul etme- 
se bile yine ispattir. Bu nedenle imamm kat'i delillerle ispat eden birinin duy- 
dugu kesinlik hissi, inkarcilarin bu delillerin veya onlara dayanarak ulasilan 
kesinlik durumunun varligim reddetmelerinden etkilenmez. 
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